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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE UNIAO DA VITORIA - PR

Assunto: Impugnagdo ao Edital de Chamamento Pablico n2 02/2025 - Ingeréncia Administrativa Indevida

na Gestdo Interna de Cooperativas e inadequacdo da forma de pagamento

COOPERATIVA DE TRABALHO DOS AGENTES ECOLOGICOS — COOPERTRAGE,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n2 18.867.389/0001-32, com
sede na Rua Félix Durdyn, 144, Bairro Sdo luiz, Unido da Vitéria/PR, neste ato
representada por seu presidente Sr. JOSE ERICO DA LUZ, vem, respeitosamente, com
fundamento no principio da legalidade e da ampla concorréncia, apresentar
IMPUGNAGCAO AO EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N2 02/2025 e TERMO DE
REFERENCIA (ANEXO 01), pelos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos:

I. DOS FATOS

A Coopertrage, regularmente constituida e atuante no segmento de triagem
e reciclagem de residuos sélidos no Municipio de Unido da Vitéria/PR, analisou o Edital
de Chamamento Publico n.2 02/2025 e verificou a existéncia de disposi¢des que
comprometem a isonomia entre os concorrentes e a viabilidade da execugdo contratual,

em descompasso com a legislagdo vigente e com a realidade local.
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1. DA RESPONSABILIDADE PELA DESTINACEAO DE REJEITOS

O item 4.3.18 do Termo de Referéncia estabelece que:

"Os residuos sdlidos recicldveis misturados com residuos orgdnicos (rejeitos)
gue ndo podem ser reaproveitados deverdo ser encaminhados para
destinagdo final adequada. O tempo de armazenamento de residuos e rejeitos
deverd ser o minimo possivel, de forma a garantir a ndo geragdo de odores,
de efluentes liquidos, atragdo de vetores e incémodos a populagdo e aos
associados/cooperados. A maneira de armazenamento de residuos e rejeitos
deverd estar sempre em conformidade ao previsto no Plano de Controle

Ambiental — PCA aprovado pelo érgdo ambiental estadual."

Tal redagdo é omissa quanto a titularidade da responsabilidade pela retirada
e destinacdo final dos rejeitos, ou seja, os residuos sélidos ndo reciclaveis, resultantes da
triagem. Essa falta de clareza é extremamente prejudicial, pois pode dar margem a
interpretacdo de que a contratada (cooperativa ou entidade executora da triagem) seria
responsavel por essa destinagdo — o que ndo encontra respaldo legal.

Importante lembrar que, nos termos da Politica Nacional de Residuos Sélidos
(Lei n2 12.305/2010), a destinagdo final ambientalmente adequada dos residuos sélidos
ndo reciclaveis (rejeitos) é atribuicdo do poder publico, que deve garantir, por meio de
seu sistema de limpeza urbana, o tratamento e disposicdo final desses materiais.

Ademais, a contratada neste caso, que se limita a realizar a triagem do
material reciclavel, ndo pode e ndo deve arcar com os custos e obrigagdes relacionados a
destinacdo dos rejeitos, uma vez que tal encargo extrapola os limites do objeto
contratado e compromete a sustentabilidade financeira e operacional da atividade de

triagem — que ja é, por natureza, de baixa rentabilidade.
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A auséncia de defini¢do clara quanto a responsabilidade pela destinagdo final
adequada dos rejeitos configura vicio no edital, por violar os principios da legalidade, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, da transparéncia e da isonomia, além de poder
gerar onerosa transferéncia indevida de encargos a contratada.

Diante disso, requer-se aretificacdo do item 4.3.18, para que conste de forma
expressa que a responsabilidade pela retirada e destinagao final dos rejeitos cabe a
Administragdo Publica, sendo esta uma atividade tipicamente publica e essencial para
garantir a continuidade e a regularidade do servico de triagem a ser prestado pela

contratada.

2. INGERENCIA ADMINISTRATIVA

O Edital de Chamamento Puablico n® 02/2025, bem como o Termo de Referéncia
(Anexo 01), preveem que as cooperativas/associacdes deverdo comprovar a destinagao
dos valores recebidos mediante apresentagdo de comprovantes de gastos internos,
especialmente quanto ao sistema de rateio entre os cooperados (por meio de pagamento
em conta bancaria ou cheque nominal), bem como uma série de controles e relatérios
operacionais que vdo além da verificagdo da execugdo do servigo.

Tais exigéncias configuram evidente ingeréncia indevida da Administragdo
Publica na gestdo interna da cooperativa, ferindo os principios da autogestdo e da
liberdade de organizacdo garantidos pela Lei n2 5.764/1971 (Lei das Cooperativas) e pela
Lei n2 12.690/2012 (Cooperativas de Trabalho).

A Instrucdo Normativa n2 05, de 26 de maio de 2017, que dispde sobre as regras
e diretrizes do procedimento de contratagdo de servigos sob o regime de execugdo

indireta no &mbito da Administracdo Publica federal direta, autarquica e fundacional, traz

0 seguinte:
Art. 52 F vedado d Administracdo ou aos seus servidores praticar
atos de ingeréncia na administragdo da contratada, a exemplo de:
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| — possibilitar ou dar causa a atos de subordinagéo, vinculagdo

hierdrquica, prestagdo de contas, aplicagdo de sang¢do e

supervisdo direta sobre os empregados da contratada;

A prestacdo de servicos por cooperativas ao Poder Publico deve observar os
limites legais de fiscalizagdo contratual, voltada a verificagdo da adequada execugdo do
objeto pactuado — ou seja, o recebimento, triagem, processamento, comercializagdo e
destinagdo dos residuos solidos reciclaveis — sem adentrar a gestdo interna dos valores
rateados entre os cooperados.

A imposicdo de controle sobre a forma de pagamento aos cooperados ou
exigéncia de prestagdo de contas tipicas de parcerias com repasse financeiro (como
convénios ou termos de fomento) ndo se aplica as contratacdes por credenciamento
remunerado por servico efetivamente prestado (neste caso, por tonelada de residuos
processados).

O item 11.21 do Termo de Referéncia estabelece que:

"O fiscal do contrato verificard a manutengdo das condigbes de habilitagdo da
CONTRATADA, acompanhard o empenho, o pagamento, as garantias, as glosas e a
formalizagdo de apostilamento e termos aditivos, solicitando quaisquer documentos
comprobatdrios pertinentes, caso necessdrio.”

A redacdo desse item merece impugnacdo por excessiva generalidade,
especialmente ao permitir que o fiscal do contrato possa solicitar "quaisquer documentos
comprobatérios pertinentes, caso necessario”, sem estabelecer quais documentos seriam
esses, em que situacdes poderdo ser exigidos, com que frequéncia ou com que finalidade
especifica.

Tal previsdo viola o principio da seguranga juridica e da legalidade
administrativa, pois ndo impde limites objetivos ao poder de fiscalizagdo nem critérios

claros sobre quais condicdes de habilitacdo serdo fiscalizadas de forma continuada.
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Importa destacar que as condigdes de habilitagdo devem ser comprovadas no momento
oportuno do processo licitatério, e sua exigéncia continua s6 é admissivel nos termos
expressos da legislagdo, como nos casos de vigéncia de certiddes.

Ademais, ao possibilitar pedidos ilimitados de documentacdo, sem delimitacdo
de escopo, periodicidade ou fundamentacdo, o item abre margem para exigéncias
excessivas, desproporcionais e até mesmo abusivas, o que pode onerar indevidamente a
contratada e comprometer a execucao regular do contrato, especialmente quando se
trata de entidades como cooperativas, que possuem limitagdes operacionais e
estruturais.

Por essas razbes, requer-se a retificacdo do item 11.21, para que 0 mesmo
contenha critérios objetivos, limites claros e referéncia as hipoteses legais em que podera
haver exigéncia complementar de documentacdo, garantindo-se a previsibilidade, a
proporcionalidade e o equilibrio contratual.

O item 4.3.10 do Anexo | — “Termo de Referéncia”, prevé que a entidade
contratada “devera, mediante ordem de servico expedida pela Prefeitura”, atender
solicitagdes para atividades de pesquisa e estudos, o que extrapola os limites da relagdo
contratual e pode implicar ingeréncia indevida da Administragdo sobre a entidade
privada, ferindo o principio do equilibrio contratual.

Além disso, o edital também permite a exigéncia de documentos
complementares ndo previstos expressamente no instrumento convocatério, abrindo
margem para exigéncias subjetivas ou de dificil atendimento, em afronta aos principios
da legalidade, impessoalidade e seguranca juridica.

Embora a exigéncia de prestacdo de contas sobre recursos publicos seja
legitima (especialmente se houver repasse de verbas publicas, subvengdes ou isengdes),
o alcance da cldusula 7.55 — Da Fiscalizacdo, deve ser delimitado, pois é indevida a

cldusula que permite acesso genérico e constante a contabilidade da cooperativa,
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inclusive sobre recursos préprios ou internos — isso configuraria ingeréncia
administrativa indevida.

Essa cldusula, sem delimitacdo, pode violar a autonomia da cooperativa, se for
interpretada como um controle sobre a forma como a entidade gere seus proprios
recursos e atividades internas.

Pedido: Requer-se que o Edital especifique de forma clara e taxativa quais
documentos e relatorios podem ser exigidos pela Prefeitura ao longo da execucdo,
vedando ordens genéricas e unilaterais que impliguem em novas obriga¢cdes nao

previstas na contratagdo.

3. INADEQUACAO DA FORMA DE PAGAMENTO DIANTE DA REALIDADE LOCAL -
VOLUME DE RESIDUOS ESTIMADO NAO CORRESPONDE A COLETA EFETIVA

O edital e o termo de referéncia tomam como base para dimensionamento
da prestacdo dos servicos a estimativa de 104 a 180 toneladas/més de residuos
reciclaveis.

No terceiro paragrafo do item 14.2, do Termo de Referéncia, fica claro que o
municipio ird pagar apenas pela quantidade comprovadamente coletada, o que ndo é
incorreto, porém, na atual demanda do municipio torna invidvel a continuidade da
execucao dos trabalhos.

Ocorre que essa estimativa ndo condiz com a atual realidade do municipio,
onde, em razdo da falta de politicas eficazes de educa¢do ambiental e estrutura de coleta,
o volume efetivamente coletado e processado gira em torno de 45 a 50 toneladas/més.
Assim, a forma de pagamento estabelecida com base em um quantitativo irreal
compromete a sustentabilidade do contrato.

Pedido: Requer-se a adequacdo da forma de pagamento, de modo que
considere a realidade efetiva da coleta seletiva atual no municipio, com possibilidade de

reajuste proporcional conforme metas concretas e gradativas de aumento de volume.
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3.1 DA IMPUGNAGAO AO ITEM 14.3 DO TERMO DE REFERENCIA — INVIABILIDADE
ECONOMICA DIANTE DO CENARIO REAL DE COLETA

O item 14.3 do Termo de Referéncia estabelece a metodologia de composicdo
de custos e calculo do valor contratual com base em uma capacidade operacional de até
180 toneladas/més de residuos solidos potencialmente reciclaveis, valor que serviu de
premissa para definicdo do custo unitdrio por tonelada no valor de RS 538,55, o qual se
pretende aplicar uniformemente sobre o volume efetivamente triado.

Entretanto, impugna-se tal item com base na incompatibilidade entre o
parametro fixado (180 toneladas/més) e a realidade atual do Municipio de Unido da
Vitoria, onde ndo ha mais agbes efetivas de educagdo ambiental e, por consequéncia, o
volume mensal efetivamente coletado (ano 2025) gira entre 45 e 50 toneladas, conforme
levantamento local.

Esse cendrio torna invidvel a execucdo contratual com sustentabilidade
econdmica, por parte da cooperativa, considerando que os custos fixos minimos ndo se
alteram proporcionalmente a reducdo do volume de residuos processados. Ainda que o
modelo estabelecido pressuponha um custo “estavel” dentro de um intervalo de 104 a
180 toneladas, o volume atual esta muito abaixo desse patamar minimo, colocando em
risco ndo apenas a viabilidade financeira, mas a prépria continuidade da prestacdo dos
Servigos.

A cooperativa contratada arca com diversos custos fixos mensais, tais como:

« Aluguel do barracdo;

« Despesas com 4gua, energia elétrica, contador e advogado;

s Técnico ambiental e auxiliar administrativo;

e Rateio entre os cooperados, os quais, por orientagdo do Ministério Publico do
Trabalho, devem receber valor ndo inferior a um salario minimo nacional, como

forma de garantir a dignidade do trabalho e 0 minimo existencial.
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Com um volume tdo reduzido (cerca de 25% da capacidade prevista), e
mantendo-se o modelo de pagamento proporcional a tonelada triada, a receita mensal
obtida pela cooperativa sera drasticamente inferior aos custos operacionais reais, o que
gerard prejuizo direto a entidade e, na prética, inviabilizard a continuidade dos servigos
publicos prestados por meio da coleta e triagem de reciclaveis.

Assim, requer-se a revisdo do item 14.3, com adequagdo da metodologia de
pagamento e da composicdo de custos a realidade atual do Municipio, especialmente
guanto ao volume efetivamente coletado, permitindo a adogdo de um modelo hibrido,

que combine custo fixo minimo mensal com varidvel por tonelada;

Caso o modelo atual seja mantido sem adequacdes, estar-se-a transferindo a
cooperativa o risco integral do contrato, violando o principio do equilibrio econémico-
financeiro, além de gerar risco de descontinuidade do servigo essencial de coleta seletiva,
com reflexos negativos a saude publica, ao meio ambiente e a dignidade dos

trabalhadores envolvidos.

4. DAFALTA DE CLAREZA QUANTO A RETENCAO OU GLOSA DE VALORES

Impugnamos o item 12.6.3 do Termo de Referéncia, o qual prevé que:

“Poderd haver avaliagdo da execugdo dos servigos, o que poderd resultar no
redimensionamento, retengdo ou glosa de valores a serem pagos a

contratada.”

Tal disposicdo merece impugnagdo, pois carece de pardmetros objetivos e
critérios previamente estabelecidos para essa suposta “avaliacdo”, o que torna a regra
extremamente genérica, imprecisa e passivel de interpretagdes subjetivas por parte da

Administracdo.
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A auséncia de clareza quanto aos critérios de avaliagdo, percentuais de
retencdo ou glosa, periodicidade e forma de afericdo do desempenho contraria os
principios da legalidade, da transparéncia e da seguranca juridica que devem nortear os
contratos administrativos. Ndo ha qualquer certeza quanto a forma como sera feita a
medi¢do, nem tampouco qual sera o impacto financeiro real de eventuais avaliacbes
negativas — o que fere frontalmente o direito da contratada a previsibilidade contratual.

O item 12.2, prevé algumas situagdes de reten¢do ou glosa, ocorre que, a
possibilidade de descontos unilaterais e sem critérios claros compromete a estabilidade
econdmica do contrato e a continuidade da prestacdo do servigo, sobretudo em um
cenario ja sensivel, no qual a atividade de triagem de recicldveis é frequentemente
executada por cooperativas com estrutura limitada e que dependem diretamente da
regularidade dos repasses financeiros.

Assim, a clausula, tal como redigida, coloca em risco a propria execugdo do
objeto contratado, tornando o contrato excessivamente oneroso, desequilibrado e
incompativel com o interesse publico, que é a adequada prestagdo dos servigos de
triagem.

Diante do exposto, requer-se a supressao ou, subsidiariamente, a
reformulacdo do item 12.6.3, com a inclusdo de critérios objetivos, indicadores de
desempenho, métodos de apuragdo e limites maximos para redimensionamento,
retenc¢do ou glosa de valores, garantindo a seguranga juridica e a viabilidade da execugdo

contratual.

5. DO PRAZO PARA PAGAMENTO
Oitem 12.10 do Termo de Referéncia prevé que:
“Recebida a Nota Fiscal ou documento de cobranga equivalente, correrd o

prazo de até 30 dias corridos para fins de liguidagdo.”
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Tal previsdo merece impugnac¢do, pois, embora esteja formalmente em
conformidade com o art. 40, inciso X1V, alinea "a", da Lei n? 8.666/93, ndo considera a
realidade fatica e a natureza da contratada, que se trata de uma cooperativa popular,
composta por trabalhadores em situagdo de vulnerabilidade socioecondmica, e que
depende da regularidade dos repasses para manter suas atividades.

Historicamente, nos contratos anteriores firmados com o Municipio, o
pagamento se dava no prazo de 20 dias, o que se mostrou mais adequado e necessario
a manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro da prestagdo dos servigos. Alterar esse
prazo para até 30 dias impacta negativamente a capacidade da cooperativa de cumprir
com suas obrigacGes basicas, como o pagamento dos cooperados, aquisicdo de insumos
e manutenc¢do minima da operagdo.

Diferentemente de empresas privadas com estrutura consolidada, as
cooperativas atuam de forma precdria e com recursos limitados, muitas vezes sem capital
de giro suficiente para suportar longos periodos de inadimpléncia ou atraso. Estender o
prazo de pagamento para 30 dias pode inviabilizar a continuidade do servi¢o de triagem,
0 que contraria o proprio interesse publico de garantir o adequado manejo dos residuos
reciclaveis.

Dessa forma, requer-se a alteragdo do item 12.10, a fim de que o prazo de
pagamento, apos o recebimento da nota fiscal, seja de até 20 dias corridos, como ja
praticado anteriormente, em respeito ao histérico contratual, ao principio do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato e a necessidade de compatibiliza¢do do instrumento

convocatério com a realidade das cooperativas contratadas.

6. DA IMPUGNAGAO AOS ITENS 14.4.2, 14.4.2.1 E 14.4.2.1.1 - ILEGALIDADE DO
REPASSE DE RESPONSABILIDADE AO CONTRATADO PELA DESTINACAO DE
REJEITOS
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O Termo de Referéncia, nos itens 14.4.2 e seguintes, prevé que o Municipio

subsidiara os custos de coleta, transporte e destinagdo final de rejeitos até o limite de
45% da massa total de residuos recebidos, estabelecendo que, em caso de ultrapassagem
desse indice, a contratada deverd arcar com os custos da fracdo excedente, ao valor de
RS 411,32 por tonelada.

Tal disposigdo merece veemente impugnacdo, por diversas razdes de ordem
legal, técnica e contratual, conforme se demonstra a seguir:

a) A responsabilidade pela destinagdo de rejeitos é do Municipio

Nos termos da Lei n2 12.305/2010 (Politica Nacional de Residuos Sélidos) e da
Lei n® 11.445/2007 (Politica Nacional de Saneamento Basico), compete ao Poder Publico
a organizacdo e a execucdo da destinagdo final ambientalmente adequada dos rejeitos
solidos oriundos da coleta publica. A triagem de residuos recicldveis ndo transfere a
cooperativa contratada a obrigacdo pela destinagdo final dos residuos ndo reciclaveis
(rejeitos).

A tentativa de repassar esse custo a entidade executora do servigo de triagem
afronta diretamente o ordenamento juridico, promovendo uma indevida transferéncia de
responsabilidade publica para um ente privado — nesse caso, uma cooperativa popular
que atua em regime de autogestdo e em situagdo de vulnerabilidade social.

b) A cooperativa ndo controla a qualidade da coleta publica

A fixagdo de um limite maximo de 45% de rejeitos por carga recebida penaliza
a contratada por uma situagdo que ndo esta sob seu controle. Os residuos sdo oriundos
da coleta publica, realizada pelo préprio Municipio, sem qualquer triagem prévia ou
controle de qualidade pela cooperativa.

A presenca de materiais organicos ou rejeitos misturados com reciclaveis
decorre diretamente da auséncia de politicas efetivas de educagdao ambiental e da
inadequada separacdo na origem — cuja responsabilidade é do préprio Poder Publico.

Cabe lembrar que a educagdo ambiental é dever constitucional do Estado, e ndo da
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cooperativa, conforme preceitua o artigo 225 da Constituicdo Federal e a prépria Lei n®
12.305/2010.

3. A légica do dispositivo impugnado é contraditéria e penaliza o servigo
bem prestado

Paradoxalmente, ao impor 6nus financeiro sobre a quantidade de rejeitos
excedente, quanto melhor for a separacdo e triagem feita pela cooperativa, maior serd o
percentual de rejeitos ndo comercializaveis, e maior sera o desconto aplicado ao
pagamento. Ou seja, a cooperativa serda penalizada justamente por cumprir com
exceléncia seu dever de separar corretamente os materiais — situacdo absolutamente
incoerente, ildgica e desestimulante a eficiéncia.

4. O dispositivo compromete a viabilidade econémica do contrato

Com um valor de desconto de RS 411,32 por tonelada excedente de rejeito, a
clausula impugnada pode gerar déficits financeiros expressivos a cooperativa,
especialmente considerando o atual cendrio de baixa qualidade dos residuos coletados,
auséncia de educagdo ambiental e auséncia de controle pré-triagem.

O contrato, dessa forma, se torna excessivamente oneroso, desequilibrado e,
na pratica, faz com que a cooperativa pague para trabalhar, o que viola os principios da
economicidade, do equilibrio econdmico-financeiro e da dignidade do trabalho dos
cooperados.

Requer-se, assim, a integral supressdo dos itens 14.4.2, 144.2.1e 144.2.1.1
do Termo de Referéncia, ou, subsidiariamente, sua reformulacdo, de modo a:

« Excluir aresponsabilidade da cooperativa pela destinagdo e transporte de rejeitos,
mesmo que excedentes;

» Estabelecer que qualquer dnus relacionado aos rejeitos sera de responsabilidade
exclusiva do Municipio, conforme determina a legislagdo ambiental e de

saneamento basico;

1 - Rua Prudente de Morais, 606 - sala 02 - Centro - Porto Uniao/SC 2 - Av. Dr. Oscar Gayer, 364 - sala 02 - Centro - Bituruna/PR
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« E, caso se queira manter metas de eficiéncia, que estas estejam vinculadas a a¢des
integradas de educagdo ambiental e controle de origem dos residuos, e ndo a

penalizagdo financeira da entidade executora da triagem.

lll. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

1. O acolhimento desta impugnacdo, com a consequente retificacdo do Edital
de Chamamento Publico n2 02/2025 nos pontos acima indicados;

2. A retificacdo do item 4.3.18, para que conste de forma expressa que a
responsabilidade pela retirada e destinagdo final dos rejeitos cabe a Administracdo
Publica, sendo esta uma atividade tipicamente puablica e essencial para garantir a
continuidade e a regularidade do servigo de triagem a ser prestado pela contratada.

3. Que se especifiquem os limites da atuagdo da Prefeitura nas exigéncias
documentais e operacionais, evitando ingeréncia indevida na entidade contratada;

4. Aretificagdo doitem 11.21, para que o mesmo contenha critérios objetivos,
limites claros e referéncia as hipé6teses legais em que podera haver exigéncia
complementar de documentagdo, garantindo-se a previsibilidade, a proporcionalidade e
o equilibrio contratual.

5. A revisdo da forma de pagamento, compatibilizando o quantitativo de
residuos reciclaveis a realidade local, obtendo um repasse de valor fixo para que seja
possivel a execucdo da prestacdo de servico, com o adicional da base na média
efetivamente processada (45 a 50 toneladas/més);

6. A supressdo ou, subsidiariamente, a reformulagdo do item 12.6.3, com a
inclusdo de critérios objetivos, indicadores de desempenho, métodos de apuragdo e
limites maximos para redimensionamento, reten¢do ou glosa de valores, garantindo a

seguranca juridica e a viabilidade da execugdo contratual.
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7. A integral supressdo dos itens 14.4.2, 14.4.2.1 e 14.4.2.1.1 do Termo de
Referéncia, ou, subsidiariamente, sua reformulacédo, de modo a:

« Excluir a responsabilidade da cooperativa pela destinagdo e transporte de rejeitos,
mesmo que excedentes;

« Estabelecer que qualguer 6nus relacionado aos rejeitos serd de responsabilidade
exclusiva do Municipio, conforme determina a legislacdo ambiental e de
saneamento basico;

« E, caso se queira manter metas de eficiéncia, que estas estejam vinculadas a agdes
integradas de educagdo ambiental e controle de origem dos residuos, e ndo a

penalizagdo financeira da entidade executora da triagem.

8. Que se suspendam os efeitos do edital até a analise desta impugnagdo.
Nestes termos,
Pede deferimento.

Unido da Vitéria, 30 de junho de 2025.

JOSE ERICO DA LUZ

Presidente da COOPERTRAGE JOSE ERICO DA LUZ
Assinado de forma digital e T
CRlSTIAN E por CRISTIANE CIESLAK

Dados: 2025‘.0?'.02
SN ciesirkBG RMARAL
OAB/PR 58.544
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PROCURACAO

OUTORGANTE: COOPERATIVA DE TRABALHO DOS AGENTES ECOLOGICOS - COOPERTRAGE,
inscrita no CNPJ/MF sob n® 18.867.389/0001-32, com sede na Rua Felix Durdyn, 144, Bairro
Sao Luiz, municipio de UniGo da Vitdria/PR, neste ato representada por seu Presidente
JOSE ERICO DA LUZ. portador da Cédula de Identidade RG n° 9.183.867-2 PR, inscrito no
CPF/MF sob o n® 055.338.949-18.

OUTORGADA: CRISTIANE CIESLAK DO AMARAL, advogada, inscrita na OAB/PR sob o n”
58.544, com endereco profissional situado na Rua Prudente de Morais, n° 606, sala 02,

Centro, no municipio de Porto Unidao/SC.

PCDERES: Confere ¢ mencicnada procuradora amglos poderes para o foro em geral,
com a clausula ad judicia et extra, em qualquer Juizo, Inst@ncia ou Tribunal, podendo
propor contra guem de direito as agdes competentes e defendé-la nas confrarias,
seguindo umas e outras, até final decisdo, usando os recursos legais € acompanhando-
os, conferindo-ihe, ainda, poderes especiais para confessar, transigir, firmar compromissos
ou acordos, receber e dar quitacdo, desistir, agindo em conjunto ou separadamente,
podendo ainda substabelecer esta em outrem. com ou sem reservas de iguais poderes,
ainda, poderes especiais para receber valores e dar quitagdo: levantar valores
autorizados através de alvards judiciais; e ainda, para praticor  judicial  ou
extrajudiciclmente os atos que se fizerem necessarios para o fiel e cabal cumprimento
deste mandato.

Outorga-he ainda, poderes especiais para representd-la junto a Prefeitura Municipal de
Unige da Vitéria/PR.

Este mandato sé gerard obrigagdo entre as partes apods a expressa confirmagdo de seu

aceite pelo mandatario.

Porto Unido/SC, 03 de julho de 2024.
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COOPERATIVA DE TRABALHO
DOS AGENTES ECOLOGICOS - COOPERTRAGE
CNPJ/MF sob n® 18.867.389/0001-32




